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Obecné údaje 
Předmětem práce je navrhnout nosnou ocelovou konstrukci vícepodlažní administrativní 
budovy ve Zlíně dle zadaného schématu. 
Jedná se o ocelový skelet půdorysného tvaru „L“ o dvou až šesti nadzemních podlažích. 
Konstrukce je rozdělena na tři obdélníkové části A,B a C, přičemž budova A tvoří samostatný 
dilatační celek. Návrh nosné konstrukce bude řešen ve třech variantách. 
Světlá výška nosné konstrukce je ve všech podlažích 2,8m. Konstrukční výška je ve všech 
podlažích 3,5 m. Maximální výška budovy A je 7m, budovy B 21m a budovy C 14m. 
1 Normativní dokumenty 
Nosná ocelová konstrukce administrativní budovy byla navržena v souladu s těmito platnými 
normativní dokumenty: 
• ČSN EN 1991 Eurokód 1: Zatížení konstrukcí - Část 1-1: Obecná zatížení – Objemové 
tíhy, vlastní tíha a užitná zatížení pozemních staveb 
• ČSN EN 1991 Eurokód 1: Zatížení konstrukcí - Část 1-3: Obecná zatížení – Zatížení 
sněhem 
• ČSN EN 1991 Eurokód 1: Zatížení konstrukcí - Část 1-4: Obecná zatížení – Zatížení 
větrem 
• ČSN EN 1993 Eurokód 3: Navrhování ocelových konstrukcí - Část 1-1: Obecná 
pravidla a pravidla pro pozemní stavby 
• ČSN EN 1993 Eurokód 3: Navrhování ocelových konstrukcí - Část 1-8: Navrhování 
styčníků 
2 Předpoklady návrhu nosné ocelové konstrukce 
Statické posouzení objektu bylo provedeno dle ČSN EN 1991 1-1 na: 
• Mezní stav únosnosti s uvážením vlivu ztráty stability prvků na nejnepříznivější 
z kombinací návrhových hodnot zatížení, přičemž mezní hodnoty byly pro nosné 
konstrukce u oceli brány z podkladu pro ocel S235. 
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• Mezní stav použitelnosti na nejnepříznivější hodnoty deformací z kombinací 
charakteristických hodnot zatížení, přičemž hodnoty materiálových vlastností byly 
uvažovány pro ocel S235. 
Nosná ocelová konstrukce administrativní budovy byla dimenzována na následující nahodilá 
zatížení:
 
• Užitné zatížení uvnitř budovy s charakteristickou hodnotou qk1 = 3kN/m2 dle tabulky 
6.2 ČSN EN 1991 1-1 pro kategorii B dle tabulky 6.1 ČSN EN 1991 1-1. Na pochozí 
střešní terase s charakteristickou hodnotou qk2 = 5kN/m2 dle tabulky 6.2 ČSN EN 
1991 1-1 pro kategorii I, podkategorii C5 dle tabulky 6.9 ČSN EN 1991 1-1. Užitné 
zatížení bylo uvažováno ve dvou variantách rozmístění. 
• Klimatické zatížení sněhem s charakteristickou hodnotou zatížení sněhem sk 
= 1,5 kN/m2 odpovídající III. sněhové oblasti dle ČŠN EN 1991 1-3 
• Klimatické zatížení větrem se základní rychlostí větru vb,0 = 27,5 m/s odpovídající 
III. větrové oblasti dle ČSN EN 1991 1-4. Při výpočtu byla uvažována III. kategorie 
terénu.  
3 Výpočet konstrukce 
Pro všechny varianty byl sestaven prostorový model v programu IDA NEXIS 32. Prostorový 
model byl zatížen následujícími zatěžujícími stavy: 
ZS1: Vlastní tíha nosné konstrukce (automaticky generována programem) 
ZS2: Ostatní stálé zatížení (váha stropních a střešních konstrukcí, atik, opláštění) 
ZS3: Užitné zatížení – šach 1 (užitné zatížení kancelářských prostor a střešních teras) 
ZS4: Užitné zatížení – šach 2 (užitné zatížení kancelářských prostor a střešních teras) 
ZS5: Klimatické  zatížení – zatížení sněhem – zatížení sněhem plným 
ZS6: Klimatické  zatížení – zatížení sněhem – zatížení sněhem navátým 
ZS7: Klimatické zatížení – zatížení větrem – kolmo na A (tlak, alt. sání na střešní plochu, na 
obvodový plášť) 
ZS8: Klimatické zatížení – zatížení větrem – kolmo na C (tlak, alt. sání na střešní plochu, na 
obvodový plášť) 
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Všechna zatížení byla aplikována v souladu s ČSN EN 1991-1, části 1,3 a 4. 
Následně byly spočítány kombinace zatěžujících stavů, proveden výpočet metodou 
konečných prvků a optimalizace jednotlivých prvků konstrukce. 
4 Varianta 1 
4.1 Popis statického řešení nosné ocelové konstrukce 
Nosný ocelový skelet bude navržen jako konstrukce ze standardních, běžně dostupných, 
ocelových, za tepla válcovaných profilů. Profily budou z oceli S235.  
Nosná ocelová konstrukce první varianty je navržená jako prostorově tuhý rám s rámovými 
styčníky. Veškeré podélné a příčné účinky zatížení budou přenášeny styčníky. Uložení sloupů 
je řešeno jako tuhé. Sloupy jsou průběžné na celou výšku objektu s jedním nebo dvěmi 
montážními spoji. Užitné a stálé zatížení stropů a střech bude roznášeno trapézovým plechem 
do stropních nosníků rozmístěných pravidelně po 1,5 m. Betonová stropní deska se nepodílí 
na přenosu zatížení. Stropní nosníky budou uloženy kloubově k podélným průvlakům. 
Zatížení od obvodového pláště je přenášeno pomocí konstrukce z ocelových profilů do 
styčníků na podélném průvlaku.  
4.2 Přehled navržených profilů 
Sloupy:  HEB260, HEB550 
Podélné průvlaky: IPE450 
Příčné průvlaky: IPE270, IPE300 
Stropní nosníky: IPE300 
4.3 Orientační váha konstrukce 
Stručný výkaz materiálu z výpočtového programu Nexis 32 je uveden v příloze variantního 
řešení. 
Orientační hmotnost nosné ocelové konstrukce je 263,8 t. 
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4.4 Schéma konstrukce 
 
Půdorys       Pohled 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Pohled 
 
 
 
 
 
 
 
 
Bc. Tomáš BÍLEK Technická zpráva k řešeným alternativám Diplomová práce 
Stránka 6 z 16 
 
5 Varianta 2 
5.1 Popis statického řešení nosné ocelové konstrukce 
Nosný ocelový skelet bude navržen jako konstrukce ze standardních, běžně dostupných, 
ocelových, za tepla válcovaných profilů. Profily budou z oceli S235.  
Konstrukce druhé varianty vychází z varianty první. Nosný systém je navržen jako prostorově 
tuhý rám s rámovými styčníky, tentokrát doplněn o podélná a příčná diagonální ztužidla ve 
vybraných vazbách, spolupodílející se na přenosu vodorovných sil společně s tuhými 
styčníky. Uložení sloupů je řešeno jako tuhé. Sloupy jsou průběžné na celou výšku objektu 
s jedním nebo dvěmi montážními spoji. Užitné a stálé zatížení stropů a střech bude roznášeno 
trapézovým plechem do stropních nosníků rozmístěných pravidelně po 1,5 m. Betonová 
stropní deska se nepodílí na přenosu zatížení. Stropní nosníky budou uloženy kloubově 
k podélným průvlakům. Zatížení od obvodového pláště je přenášeno pomocí konstrukce 
z ocelových profilů do styčníků na podélném průvlaku. 
5.2 Přehled navržených profilů 
Sloupy:  HEB260, HEB400 
Podélné průvlaky: IPE400,IPE450 
Příčné průvlaky: IPE220, IPE240,  
Stropní nosníky: IPE300 
Podélná ztužidla: IPE220, IPE240 
Příčná ztužidla: IPE200, IPE330 
5.3 Orientační hmotnost konstrukce 
Stručný výkaz materiálu z výpočtového programu Nexis 32 je uveden v příloze technické 
zprávy variantního řešení. 
Orientační hmotnost nosné ocelové konstrukce je 263,2 t. 
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5.4 Schéma konstrukce 
 
Půdorys                Pohled 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Pohled 
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6 Varianta 3 
6.1 Popis statického řešení nosné ocelové konstrukce 
Nosný ocelový skelet bude navržen jako konstrukce ze standardních, běžně dostupných, 
ocelových, za tepla válcovaných profilů. Profily budou z oceli S235.  
Třetí varianta je řešena opět jako systém průběžných sloupů, podélných a příčných průvlaků, 
ale prostorová tuhost konstrukce je zajištěna pouze pomocí příčných a podélných ztužidel ve 
vybraných vazbách. Všechny styčníky v konstrukci jsou navrženy jako kloubové. Kotvení 
sloupu k základové patce je navrženo jako kloubové. Sloupy jsou průběžné na celou výšku 
objektu s jedním nebo dvěmi montážními spoji. Užitné a stálé zatížení stropů a střech bude 
roznášeno trapézovým plechem do stropních nosníků rozmístěných pravidelně po 1,5 m. 
Betonová stropní deska se nepodílí na přenosu zatížení. Stropní nosníky budou uloženy 
kloubově k podélným průvlakům. Zatížení od obvodového pláště je přenášeno pomocí 
konstrukce z ocelových profilů do styčníků na podélném průvlaku. 
6.2 Přehled navržených profilů 
Sloupy:  HEB260, HEB400 
Podélné průvlaky: IPE500 
Příčné průvlaky: IPE270, IPE300  
Stropní nosníky: IPE300 
Podélná ztužidla: IPE200, IPE240 
Příčná ztužidla: IPE200, IPE360 
6.3 Orientační hmotnost konstrukce 
Stručný výkaz materiálu z výpočtového programu Nexis 32 je uveden v příloze variantního 
řešení. 
Orientační hmotnost nosné ocelové konstrukce je 288,9 t. 
 
Bc. Tomáš BÍLEK Technická zpráva k řešeným alternativám Diplomová práce 
Stránka 9 z 16 
 
6.4 Schéma konstrukce 
 
Půdorys                Pohled 
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7 Zhodnocení variant 
Zhodnocení variant závisí na mnoha úhlech pohledu. Každá varianta má své klady i zápory. 
Pro co nejvíce objektivní vybrání vhodné varianty jsem sestavil přehlednou tabulku. V ní 
jsem srovnal jednotlivé varianty v různých kritériích. Těmto kritériím jsem přiřadil mnou 
zvolený koeficient důležitosti. Součet těchto koeficientů je roven jedné. Každé variantě jsem 
přiřadil odpovídající pořadí (jedna až tři). Pořadí u parametrů se vynásobí jednotlivými  
koeficienty důležitosti a pořadí se sečtou. Takto nám vznikne výsledné pořadí u jednotlivých 
variant. 
Při mnou zvolených koeficientech je nejoptimálnější variantou varianta první. Jde o 
konstrukci s tuhými rámovými styčníky v obou směrech bez podélných a příčných větrových 
ztužidel. Tento nosný systém vyniká zejména volnou dispozicí bez diagonálních prutů 
narušujících vnitřní dispozici objektu. Rovněž při pohledu zvenku se konstrukce jeví 
subtilnější a modernější. Naopak nevýhodou této varianty jsou větší vodorovné průhyby 
horních konců sloupů, zejména u šestipatrové budovy. Tyto průhyby jsou řádově desetkrát 
vyšší než u variant dvě a tři. Na tuto skutečnost je třeba brát ohled zejména při návrhu 
skleněného opláštění objektu. 
Pro další podrobný návrh jsem si zvolil variantu 1. 
 
 
 
 
Brno, leden 2012 
parametr hmotnost stabilita pracnost estetika praktičnost celkem 
koeficient 0,30 0,30 0,20 0,10 0,10 1,00 
varianta 1 1,5 3 1 1 1 1,75 
varianta 2 1,5 1 3 2,5 2,5 1,85 
varianta 3 3 2 2 2,5 2,5 2,40 
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8 Přílohy 
8.1 Varianta 1 
Stručný výpis posudků na mezní stav únosnosti dle EC3 z programu Nexis 32 
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Výkaz materiálu z programu Nexis 32 
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8.2 Varianta 2 
Stručný výpis posudků na mezní stav únosnosti dle EC3 z programu Nexis 32 
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Výkaz materiálu z programu Nexis 32 
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8.3 Varianta 3 
Stručný výpis posudků na mezní stav únosnosti dle EC3 z programu Nexis 32 
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Výkaz materiálu z programu Nexis 32 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
VYSOKÉ UČENÍ TECHNICKÉ V BRNĚ 
BRNO UNIVERSITY OF TECHNOLOGY 
  
  
  
  
  
  
  
FAKULTA STAVEBNÍ  
ÚSTAV KOVOVÝCH A DŘEVĚNÝCH KONSTRUKCÍ 
  
  
FACULTY OF CIVIL ENGINEERING 
INSTITUTE OF METAL AND TIMBER STRUCTURES 
  
  
VÍCEPODLAŽNÍ ADMINISTRATIVNÍ BUDOVA VE ZLÍNĚ 
TECHNICKÁ ZPRÁVA VYBRANÉ VARIANTY 
DIPLOMOVÁ PRÁCE 
MASTER'S THESIS 
AUTOR PRÁCE                   Bc. TOMÁŠ BÍLEK  
AUTHOR 
VEDOUCÍ PRÁCE               Ing. MILAN ŠMAK, Ph.D. 
SUPERVISOR 
BRNO 2012                   
Bc. Tomáš BÍLEK Technická zpráva Diplomová práce 
Stránka 1 z 7 
 
Obsah 
Obsah.......................................................................................................................................... 1 
1 Obecné údaje ...................................................................................................................... 2 
2 Normativní dokumenty ...................................................................................................... 2 
3 Předpoklady návrhu nosné ocelové konstrukce ................................................................. 3 
4 Popis nosné ocelové konstrukce......................................................................................... 3 
5 Popis statického řešení konstrukce..................................................................................... 7 
6 Ochrana konstrukce............................................................................................................ 7 
7 Hmotnost konstrukce.......................................................................................................... 7 
 
 
Bc. Tomáš BÍLEK Technická zpráva Diplomová práce 
Stránka 2 z 7 
 
1 Obecné údaje 
Předmětem práce je navrhnout nosnou ocelovou konstrukci vícepodlažní administrativní 
budovy ve Zlíně dle zadaného schématu. 
Jedná se o ocelový skelet půdorysného tvaru „L“ o dvou až šesti nadzemních podlažích. 
Konstrukce je rozdělena na tři obdélníkové části A,B a C, přičemž budova A tvoří samostatný 
dilatační celek. 
Jedná se o poměrně jednoduchou konstrukci s pravidelným rastrem sloupů. Skelet je tvořen 
systémem průběžných sloupů na celou výšku budovy, podélnými a příčnými průvlaky a 
stropními nosníky kolmo na podélné průvlaky. Přípoje příčných a podélných průvlaků ke 
sloupům jsou navržené jako tuhé rámové styčníky, nahrazující systém podélných a příčných 
diagonálních ztužidel. Stropní nosníky jsou připojeny k podélným průvlakům kloubově. 
Kotvení sloupů k základovým patkám je navrženo vetknuté. 
Budova A, která tvoří samostatný dilatační celek, je tvořena 3 x 5 poli 6 x 6m a má dvě 
nadzemní podlaží. Budova B je tvořena 3 x 2 poli 6 x 6m. Tato budova má 6 nadzemních 
podlaží, přičemž jedno pole v nejvyšším patře je vynecháno a budova má v tomto místě pět 
nadzemních podlaží. Budova C přímo navazuje na budovu B. Je tvořena 2 x 5 poli 6 x 6m a 
výškově je odskákaná směrem k budově B. Budova má dvě, tří a čtyři nadzemní podlaží.  
Světlá výška nosné konstrukce je ve všech podlažích 2,8m. Konstrukční výška je ve všech 
podlažích 3,5 m. Maximální výška budovy A je 7m, budovy B 21m a budovy C 14m. 
2 Normativní dokumenty 
Nosná ocelová konstrukce administrativní budovy byla navržena v souladu s těmito platnými 
normativní dokumenty: 
• ČSN EN 1991 Eurokód 1: Zatížení konstrukcí - Část 1-1: Obecná zatížení – Objemové 
tíhy, vlastní tíha a užitná zatížení pozemních staveb 
• ČSN EN 1991 Eurokód 1: Zatížení konstrukcí - Část 1-3: Obecná zatížení – Zatížení 
sněhem 
• ČSN EN 1991 Eurokód 1: Zatížení konstrukcí - Část 1-4: Obecná zatížení – Zatížení 
větrem 
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• ČSN EN 1993 Eurokód 3: Navrhování ocelových konstrukcí - Část 1-1: Obecná 
pravidla a pravidla pro pozemní stavby 
• ČSN EN 1993 Eurokód 3: Navrhování ocelových konstrukcí - Část 1-8: Navrhování 
styčníků 
3 Předpoklady návrhu nosné ocelové konstrukce 
Statické posouzení objektu bylo provedeno dle ČSN EN 1991 1-1 na: 
• Mezní stav únosnosti s uvážením vlivu ztráty stability prvků na nejnepříznivější 
z kombinací návrhových hodnot zatížení, přičemž mezní hodnoty byly pro nosné 
konstrukce u oceli brány z podkladu pro ocel S235. 
• Mezní stav použitelnosti na nejnepříznivější hodnoty deformací z kombinací 
charakteristických hodnot zatížení, přičemž hodnoty materiálových vlastností byly 
uvažovány pro ocel S235. 
Nosná ocelová konstrukce administrativní budovy byla dimenzována na následující nahodilá 
zatížení:
 
• Užitné zatížení uvnitř budovy s charakteristickou hodnotou qk1 = 3kN/m2 dle tabulky 
6.2 ČSN EN 1991 1-1 pro kategorii B dle tabulky 6.1 ČSN EN 1991 1-1. Na pochozí 
střešní terase s charakteristickou hodnotou qk2 = 5kN/m2 dle tabulky 6.2 ČSN EN 
1991 1-1 pro kategorii I, podkategorii C5 dle tabulky 6.9 ČSN EN 1991 1-1. 
• Klimatické zatížení sněhem s charakteristickou hodnotou zatížení sněhem sk 
= 1,5 kN/m2 odpovídající III. sněhové oblasti dle ČŠN EN 1991 1-3 
• Klimatické zatížení větrem se základní rychlostí větru vb,0 = 27,5 m/s odpovídající 
III. větrové oblasti dle ČSN EN 1991 1-4. Při výpočtu byla uvažována III. kategorie 
terénu.  
4 Popis nosné ocelové konstrukce 
Navržená ocelová konstrukce má půdorys tvaru „L“ o dvou až šesti nadzemních podlažích. 
Konstrukce je rozdělena na tři obdélníkové části A,B a C, přičemž budova A tvoří samostatný 
dilatační celek. 
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Budova A má vnější půdorysné rozměry ocelové konstrukce 18,26x30,26 m. Světlá výška 
všech podlaží je 2,8 m. Konstrukční výška je ve všech podlažích 3,5 m. Celková výška 
budovy je 7,225 m. 
Svislé nosné prvky konstrukce – sloupy budou přiznány. Vodorovné prvky nosné konstrukce 
budou zespodu překryty zavěšeným SDK podhledem. Střecha nad druhým podlažím bude 
plochá s povlakovou hydroizolací z mPVC šedé barvy. Na části střechy bude střešní terasa – 
na hydroizolaci střechy bude položen dřevěný pochozí rošt. Obvodový plášť kolem celého 
objektu bude lehký skleněný, tvořený systémem ocelových profilů kotvenými do styčníků a 
opláštěný skleněnými fasádními deskami. 
Půdorysné rozmístění sloupů je v obou směrech rovnoměrné v modulové vzdálenosti 6,00 m 
mezi koordinačními osami 1 až 4 a D až I. 
Budova B je oddělena od budovy A a má vnější půdorysné rozměry ocelové konstrukce 
18,30x12,55 m. Světlá výška všech podlaží je 2,8 m. Konstrukční výška je ve všech podlažích 
3,5 m. Celková výška budovy je 21,225 m. 
Svislé nosné prvky konstrukce – sloupy budou přiznány. Vodorovné prvky nosné konstrukce 
budou zespodu překryty zavěšeným SDK podhledem. Střecha nad šestým podlažím bude 
plochá s povlakovou hydroizolací z mPVC šedé barvy. Střecha nad pátým nadzemním 
podlažím bude plochá s povlakovou hydroizolací z mPVC šedé barvy a bude překryta 
dřevěným pochozím roštem. Obvodový plášť kolem celého objektu bude lehký skleněný, 
tvořený systémem ocelových profilů kotvenými do styčníků a opláštěný skleněnými 
fasádními deskami. 
Půdorysné rozmístění sloupů je v obou směrech rovnoměrné v modulové vzdálenosti 6,00 m 
mezi koordinačními osami 1 až 4 a A až C. 
Budova C má vnější půdorysné rozměry ocelové konstrukce 12,55x30,30 m. Světlá výška 
všech podlaží je 2,8 m. Konstrukční výška je ve všech podlažích 3,5 m. Celková výška 
budovy je 14,225 m. 
Svislé nosné prvky konstrukce – sloupy budou přiznány. Vodorovné prvky nosné konstrukce 
budou zespodu překryty zavěšeným SDK podhledem. Střecha nad posledními nadzemními 
podlažími bude plochá s povlakovou hydroizolací z mPVC šedé barvy. Střecha bude 
v některých částech překryta dřevěným pochozím roštem. Obvodový plášť kolem celého 
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objektu bude lehký skleněný, tvořený systémem ocelových profilů kotvenými do styčníků a 
opláštěný skleněnými fasádními deskami. 
Půdorysné rozmístění sloupů je v obou směrech rovnoměrné v modulové vzdálenosti 6,00 m 
mezi koordinačními osami 4 až 9 a A až C. 
 
Popis konstrukčního řešení  
Jedná se o prostorově tuhý rám v obou směrech. Tuhost konstrukce je zajištěna tuhými 
styčníky sloupů a příčných, resp. podélných průvlaků. Stropní nosníky jsou uloženy 
kloubově. Sloupy jsou k základovým patkám z monolitického železobetonu kotveny 
kloubově. 
 Část A 
Sloupy jsou celkové výšky 7,235 m. Osová vzdálenost sloupů je v obou směrech 6,0 m. Ke 
sloupům jsou kotveny příčné a podélné průvlaky s horními úrovněmi +3,615 a +7,115. Mezi 
podélné průvlaky jsou vloženy stropní nosníky v osových vzdálenostech 1,5 m  s horní úrovní 
stejnou jako průvlaky (+3,615 a +7,115). 
Sloupy jsou navrženy z ocelového válcovaného profilu HEB260. Profil je orientován stojinou 
rovnoběžně s podélnou osou konstrukce. Sloup je ve spodní částí opatřen patním plechem P34 
– 580/580 mm z oceli S355 a přišroubovaný k závitovým tyčím v základové patce. 
Příčné průvlaky jsou navrženy z ocelového válcovaného profilu IPE270. Ke sloupům jsou 
kotveny pomocí čelní desky z P20 – 155/290 mm přišroubované k pomocné desce kotvené ke 
sloupu. 
Podélné průvlaky jsou navrženy z ocelového válcovaného profilu IPE450. Ke sloupům jsou 
kotveny pomocí čelní desky z P20 – 210/470 mm přišroubované k pásnici sloupu. 
Stropní nosníky jsou navrženy z ocelového válcovaného profilu IPE300. Jsou přišroubovány 
k výztuze podélných průvlaků z P12. 
Střešní plášť je tvořen ve spádu nařezanými deskami z tepelné izolace polystyren EPS 200 
S na které je celoplošně nalepena povlaková hydroizolace z mPVC. 
Obvodový plášť je uvažován jako lehký skleněný tvořený konstrukcí z válcovaných profilů 
se zavěšenými skleněnými tabulemi. 
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 Část B 
Sloupy jsou celkové výšky 21,125 m a 17,125 m. Osová vzdálenost sloupů je v obou směrech 
6,0 m. Ke sloupům jsou kotveny příčné a podélné průvlaky s horními úrovněmi +3,615, 
+7,115, +10,615, +14,115, +17,615, +21,115. Mezi podélné průvlaky jsou vloženy stropní 
nosníky v osových vzdálenostech 1,5 m  s horní úrovní stejnou jako průvlaky. 
Sloupy jsou navrženy z ocelového válcovaného profilu HEB550. Profil je orientován stojinou 
rovnoběžně s podélnou osou konstrukce. Sloup je ve spodní částí opatřen patním plechem P45 
– 950/500 mm z oceli S355 a přišroubovaný k závitovým tyčím v základové patce. 
Příčné průvlaky jsou navrženy z ocelového válcovaného profilu IPE270. Ke sloupům jsou 
kotveny pomocí čelní desky z P20 – 155/290 mm přišroubované k pomocné desce kotvené ke 
sloupu. 
Podélné průvlaky jsou navrženy z ocelového válcovaného profilu IPE450. Ke sloupům jsou 
kotveny pomocí čelní desky z P20 – 210/470 mm přišroubované k pásnici sloupu. 
Stropní nosníky jsou navrženy z ocelového válcovaného profilu IPE300. Jsou přišroubovány 
k výztuze podélných průvlaků z P12. 
Střešní plášť je tvořen ve spádu nařezanými deskami z tepelné izolace polystyren EPS 200 
S na které je celoplošně nalepena povlaková hydroizolace z mPVC. 
Obvodový plášť je uvažován jako lehký skleněný tvořený konstrukcí z válcovaných profilů 
se zavěšenými skleněnými tabulemi. 
 Část C 
Sloupy jsou celkové výšky 14,125 m a 10,625 m. Osová vzdálenost sloupů je v obou směrech 
6,0 m. Ke sloupům jsou kotveny příčné a podélné průvlaky s horními úrovněmi +3,615, 
+7,115, +10,615, +14,115. Mezi podélné průvlaky jsou vloženy stropní nosníky v osových 
vzdálenostech 1,5 m  s horní úrovní stejnou jako průvlaky. 
Sloupy jsou navrženy z ocelového válcovaného profilu HEB550. Profil je orientován stojinou 
rovnoběžně s příčnou osou konstrukce. Sloup je ve spodní částí opatřen patním plechem P45 
– 950/500 mm z oceli S355 a přišroubovaný k závitovým tyčím v základové patce. 
Příčné průvlaky jsou navrženy z ocelového válcovaného profilu IPE300. Ke sloupům jsou 
kotveny pomocí čelní desky z P20 – 170/320 mm přišroubované k pásnici sloupu. 
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Podélné průvlaky jsou navrženy z ocelového válcovaného profilu IPE450. Ke sloupům jsou 
kotveny pomocí čelní desky z P20 – 210/470 mm přišroubované k pomocné desce kotvené ke 
sloupu. 
Stropní nosníky jsou navrženy z ocelového válcovaného profilu IPE300. Jsou přišroubovány 
k výztuze podélných průvlaků z P12. 
Střešní plášť je tvořen ve spádu nařezanými deskami z tepelné izolace polystyren EPS 200 
S na které je celoplošně nalepena povlaková hydroizolace z mPVC. 
Obvodový plášť je uvažován jako lehký skleněný tvořený konstrukcí z válcovaných profilů 
se zavěšenými skleněnými tabulemi. 
5 Popis statického řešení konstrukce 
Statická analýza nosné ocelové konstrukce administrativní budovy byla provedena metodou 
konečných prvků programovým systémem Nexis 32. Výpočtem byl analyzován prostorový 
model nosné konstrukce a to na účinky stálých a nahodilých zatížení, specifikovaných v části 
3. 
Posouzení mezního stavu únosnosti i použitelnosti nosné konstrukce jako celku i jejich 
jednotlivých elementů bylo provedeno v souladu s normou ČSN EN 1993 Eurokód 3: 
Navrhování ocelových konstrukcí - Část 1-1: Obecná pravidla a pravidla pro pozemní stavby. 
6 Ochrana konstrukce 
Veškeré prvky nosné ocelové konstrukce administrativní budovy budou opatřeny 
protikorozním nátěrovým systémem v souladu s ČSN EN ISO 129 44 (korozivní prostředí C2, 
resp. C3). Systém povrchové protikorozní ochrany (včetně odstínu vrchního nátěru) bude 
upřesněn dle požadavků investora. Spojovací materiál je uvažován pozinkovaný. Všechny 
sloupy budovy je nezbytné v dolní části opatřit ochranou izolací proti zemní vlhkosti. 
7 Hmotnost konstrukce 
Hmotnost nosné ocelové konstrukce z oceli S235 je cca 263,8 t. 
Tato hmotnost je pouze orientační 
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